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साराांशिः 

ििश्वनाथकििराजस्य सािहत्यदपयणे काव्यसौन्दययस्य िििेचनं सरृदयस्य रसानभुिेन सम्बद्धम्। कथागतस्य ििििष्टव्यके्तभायिः 

कथं तदनभुिात् िभन्नपररिस्थतौ िस्थतस्य पाठकस्य अस्िादििषयो भितीित प्रश्नस्य समाधानाय साधारणीकरणस्य महत्त्िं 

प्रितपािदतम्। प्रस्ततुाध्ययने ततृीयपररच्छेदस्थस्य रसस्िरूपिििेचनस्य, साधारणीकरणप्रिियायाः, सरृदययोग्यतायाः तथा 

करुणरसास्िादस्य पाठानगुतं परीक्षणं कृतम्। भरतमम्मटधनञ्जयािभनिगपु्तानां ििचाराः सैद्धािन्तकभूिमत्िेन, 

अनन्दिधयनके्षमेन्रजगन्नाथानां मतािन तलुनात्मकििमिायय च स्िीकृतािन। ऄध्ययनात् स्पष्ट ं भिित यत्साधारणीकरणं 

कथागतिििेषाणां लोपं न साधयित; तेषामनभुिे बाधकस्य व्यिहारगतस्िपरििभागस्य िैिथल्यं सम्पादयित। सरृदयः पात्रस्य 

ऐितहािसकं व्यिक्तत्िं न प्राप्नोित, तथािप तस्य भाििस्थतौ अस्िादरूपेण सहभागी भिित। एषा सहभािगता भािसंस्कारस्य, 

सािहित्यकािभव्यके्तः तथा ऄनकूुलपररिस्थतेः संयकु्तमपेक्षते। रसस्य ऄखण्डत्िं ििशे्लषणीयाियिानामभािं न सूचयित; अस्िाद े

तेषामेकानभुिरूपतां दिययित। करुणस्य अनन्दरूपत्िमिप ििणयतदःुखस्य िनषेधेन न, तस्य काव्यगतािस्थान्तरस्य िििेचनेन 

समिथयतम्। एिं सािहत्यदपयणस्य सौन्दययदृिष्टः काव्यिस्तनुः ििििष्टतां सरृदयस्य अत्मीयभािगतया संयोजयित। 

बीजशबदािः  सािहत्यदपयणः, साधारणीकरणम्, रसास्िादः, सरृदयः, ििभािः, व्यञ्जना, करुणरसः, औिचत्यम्। 

1.  प्रस्तावना तथा अध्ययनदृहटिः 

काव्ये ििणयतः िोकः पाठकस्य व्यिक्तगतिियोगात् िभन्नः ऄिस्त, तथािप सः तस्य ऄन्तःकरणं स्पिृित। नाटके प्रदिियतं िौयं 

रष्टट ः स्िकीयपरािमस्य ितृ्तान्तः नािस्त, िकन्त ुतस्य दियनादतु्साहस्य अस्िादः सम्भिित। एतेष ुऄनभुिेष ुऄन्यस्य भािस्य 

ज्ञानमात्रात् ऄिधकं िकिञ्चत् प्रितयते। सरृदयः कथां जानाित, पात्रस्य पररिस्थितमिगच्छित, तदनन्तर ंतस्य भािजीिने तादृिीं 

भािगतां प्राप्नोित या लौिककव्यिहारस्य सम्बन्धिनयमैः पूणयतया न िनरूप्यते। 

सािहत्यदपयणस्य रसिििेचनं ऄस्याः भािगतायाः स्िरूपं स्पष्टयित। ििश्वनाथः रसस्य अश्रयं िनरूपयन् सचेतसामनभुिं केन्र े

स्थापयित— 

ििभािेनानभुािेन व्यक्तः सञ्चाररणा तथा। 

रसतामेित रत्यािदः स्थायी भािः सचेतसाम्॥ [1, 3.1]। 

ऄत्र पात्रस्य भािः सरृदयस्य िचत्तििृत्तश्च ऄिििेकेन एकीकृतौ न स्तः। रत्यादःे स्थाियनः रसताप्राप्तौ ििभािादीनां व्यापारः 

अिश्यकः। ऄतः किथतस्य भािस्य नामज्ञानं तथा तस्य अस्िादनं पथृक् ििचारणीयौ ििषयौ भितः। किश्चत् रामस्य िोकस्य 

कारणािन सम्यग्जानन्निप तद्वणयनस्य करुणां नास्िादयेत्; ऄपरस्त ु तिस्मन्नेि प्रसङ्गे गभीर ं भािानभुिं प्राप्नयुात्। एष भेदः 

रसप्रिियायां सरृदयस्य भूिमकामिनिायां करोित। 

प्रस्ततुाध्ययनस्य मखु्यः प्रश्नः ऄिस्त यत्साधारणीकरणेन काव्यगतस्य ििििष्टानभुिस्य स्िरूपे िकं पररितयनं भिित। 

तदन्िेषणाय सािहत्यदपयणस्य ततृीयपररच्छेदस्थाः काररकाः तद्वतृ्त्या सह पिठताः। रसस्य कारणिििेचनम्, साधारणीकरणम्, 

अस्िादस्य ऄखण्डता तथा करुणस्य अनन्दरूपत्िं परस्परसम्बद्धषे ु प्रसङ्गेष ु परीिक्षतािन। ऄन्याचाययमतािन सिेषां 

िसद्धान्तानामैययं साधियतु ंन, ििश्वनाथस्य ििििष्टां ििचारिदिां स्पष्टियतमुपुयकु्तािन। 

ऄत्र साधारणीकरणं सामान्यीकरणमात्रिमित न स्िीिियते। काव्ये व्यिक्तनामािन, दिेकालौ, सम्बन्धाः, घटनाश्च ऄिििष्यन्ते। 

पररितयनं तेषामनभुिस्य प्रकार ेभिित। कथागतस्य दःुखस्य ऄथयः ग्राष्तः ितष्ठित, िकन्त ुतस्य अस्िादः व्यिक्तगतहान्या ऄथिा 

परदःुखििषयकेण तटस्थज्ञानेन एि न पररिच्छद्यते। एष एि पक्षः प्रस्ततुलेखस्य िििेचनसूत्रम्। 
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2.  रससूत्रात् साधारणीकरणहवचारपययन्तम ्

भरतस्य रससूते्र भािानां परस्परसम्बन्धः प्रथमं प्राधान्यं प्राप्नोित— 

ििभािानभुािव्यिभचाररसंयोगारसिनष्पित्तः। [2, षष्ठोऽध्यायः, रससूत्रम्]। 

सूत्रस्य ऄनन्तरिििेचने अस्िाद्यत्िस्य महत्त्िं भोजनदृष्टान्तेन स्पिष्टतम्। ििििधोपकरणसंयोगेन यथा ििििष्टः स्िादः िनष्पद्यते, 

तथा भािािभनयसम्बद्धाः स्थाियभािाः नाट्ये अस्िाद्यतां प्राप्निुिन्त [2, षष्ठोऽध्यायः, रससूत्रिििरणम्]। ऄत्र पथृगपुकरणस्य 

पररचयात् संयकु्तानभुिस्य भेदः सूिचतः। तथािप रसस्य िनष्पित्तः किस्मन्नाश्रये कथं भितीित प्रश्नः परिितयनां व्याख्यानां 

ििस्ततंृ ििषयके्षतं्र िनमाय ित। 

मम्मटेनोपन्यस्ते भट्टनायकमतिििरणे ििभािािदसाधारणीकरणात्मकः भािकत्िव्यापारः प्रितपािदतः। ऄिभधया प्राप्तस्य ऄथयस्य 

भािनं तथा तस्य भोगः पथृक् िििेिचतौ स्तः। ऄस्य मतस्य महत्त्िं तत्रािस्त यत्काव्यानभुिः सामान्यिाययाथयबोधेन न समाप्यते। 

व्यिक्तसम्बन्धिििेषेण पररिच्छन्नस्य भािस्य अस्िादयोग्यतायै ऄन्यस्य व्यापारस्य अिश्यकता स्िीकृता [3, चतथुय उल्लासः, 

रससूत्रव्याख्यानम्]। 

ििश्वनाथः साधारणीकरणस्य एतं प्रशं्न स्िीकरोित, िकन्त ुरत्यादरेिभव्यिकं्त तथा रसस्य अस्िादात्मकत्िं स्ििििेचनस्य ऄङ्गं 

करोित। ऄतः साधारणीकरणिब्दस्य उपिस्थितमाते्रण तस्य ििचार ं भट्टनायकस्य समग्रमतस्य पनुरुिक्तररित िकंु्त न िययते। 

भािकत्िभोजकत्ियोः पथृग्व्यापारस्िीकारः तथा व्यञ्जनाधाररतो रसििचारः सैद्धािन्तकतया िभन्नौ ििषयौ स्तः। 

परम्परागतस्य प्रश्नस्य ग्रहणं सिेषां पूियसमाधानानां ग्रहणं न भिित। 

धनञ्जयस्य लक्षणेऽिप स्थाियनः अस्िाद्यताप्रािप्तः िनणायियका भिित— 

ििभािैरनभुािैश्च साित्त्िकैव्ययिभचाररिभः। 

अनीयमानः स्िाद्यत्िं स्थायी भािो रसः स्मतृः॥ [4, 4.1]। 

एतेषां िचनानां तलुनया स्पष्ट ं भिित यद्भािस्य उपिस्थितः रसस्य पयायप्तं लक्षणं नािस्त। काव्यनाट्ययोः भािः ििििष्टेन 

ििन्यासेन अस्िादनीयः भिित। ऄतः साधारणीकरणस्य ऄध्ययनं केिलं पात्रस्य मनोििज्ञानं न भिित; तत् भािस्य 

सािहित्यकरूपस्य तथा ग्राहकीयानभुिस्य सम्बन्धमिप परीक्षते। 

3.  साधारणीकरण ेस्वपरहवभागस्य शैहथल्यम ्

सािहत्यदपयणे साधारणीकरणस्य स्िरूपं व्याख्यातु ं समरुलङ्घनािदसम्बद्धमदुाहरणमपुन्यस्तम्। ऄसाधारणकमयणः कतुयः 

उत्साहः सामान्यस्य मनषु्यस्यािप ऄनभुिििषयो भिितमुहयतीित तस्य प्रयोजनम् [1, 3.9–11]। ऄत्र सरृदयः स्िस्य 

िरीरसामर्थ्यं पररिितयतं मन्यते आित नािभपे्रतम्। सः समरुलङ्घनस्य व्यिहारयोग्यां ििकं्त न प्राप्नोित; तस्य कमयणः 

उत्साहपूणाययामिस्थायामास्िादरूपेण प्रिििित। 

एष भेदः साधारणीकरणस्य ऄथयिनणयये मूलभूतः। यिद काव्यभािग्रहणाय पात्रस्य सिाय पररिस्थितः स्िजीिने प्राप्तव्या स्यात्, तिहय 

ऐितहािसकस्य, पौरािणकस्य, ऄद्भतुस्य िा सािहत्यस्य बहं्विः सरृदयस्य ऄनभुिात् बिहः स्यात्। सािहत्यं तादृिीमिप 

भाििस्थितं ग्राहयित, यस्याः घटनात्मकं पनुराितयनं पाठकस्य जीिने न जातम्। भािभािगता घटनासाम्यस्य ऄिनिाययतां 

िििथलयित। 

ििश्वनाथः ऄस्य प्रिियायाः सम्बन्धगतं स्िरूपं स्पष्टयित— 

परस्य न परस्येित ममेित न ममेित च। 

तदास्िाद ेििभािादःे पररच्छेदो न ििद्यते॥ [1, 3.12]। 

ऄत्र ममत्िस्य परत्िस्य च िनििृत्तः सियििधव्यिक्तभेदस्य ताित्त्िकिनरासः नािस्त। रामः राम एि, सीता सीतैि कथायां प्रतीयते। 

िकन्त ु तयोः सम्बन्ध ं स्िकीयािधकारस्य ऄथिा परकीयत्िजिनतस्य औदासीन्यस्य िनकषेणैि पररच्छेत्तु ं सरृदयः न प्रितयते। 

सम्बन्धस्य कथागतं ज्ञानं ितष्ठित, तस्य लौिककपररग्रहस्त ुअस्िादस्य प्रधानं िनयामकं न भिित। 
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तद्वतृ्तौ रत्यादःे स्िात्मगतत्िमाते्रण ग्रहणे व्रीडातङ्कादीनां प्रसङ्गः, परगतत्िमाते्रण ग्रहणे च ऄरस्यतायाः सम्भािना िनिदयष्टा [1, 

3.11–12-ििृत्तः]। तदनसुार ंसाधारणीकरणं सहभािगतायाः तथा ऄनिधकारग्रहणस्य मध्ये ििििष्टामिस्थां स्थापयित। सरृदयः 

भािात् सियथा बिहनय ितष्ठित, न च पात्रस्य व्यिहारसम्बन्धान् स्िकीयजीिनसम्बन्धािनि प्रितपद्यते। 

एतस्मािद्विेषाणां ििलोपेन सामान्यभािस्य प्रािप्तररित व्याख्या ऄपयायप्ता भिित। कथायाः ििििष्टता एि भािस्य मूतयतां ददाित। 

िप्रयस्य ििििष्ट ंिचनम्, ििरहस्य ििििष्टः कालः, अिायाः िििेषो हेतःु—एतेषां ििना ऄनभुिः सामान्यसूचनायां पययिस्येत्। 

साधारणीकरणं एतािन न नाियित; तेषां माध्यमेन स्िपरपररच्छेदमनितिम्य सम्भिित या संकीणाय प्रितििया, तस्याः बन्धनं 

िििथलयित। 

4.  सरृदयस्य सांस्कारिः तथा अनभुवयोग्यता 

साधारणीकरणस्य सामर्थ्यं स्िीकृत्यािप सिेषां पाठकानां सियदा समानरसप्रतीितः िसद्धा न भिित। ििश्वनाथः 

रत्यािदिासनामन्तरणे अस्िादस्य ऄनपुपित्त ंप्रितपादयित [1, 3.8-ििृत्तः]। ऄतः साधारण्यं साियित्रकस्य यािन्त्रकपररणामस्य 

नाम नािस्त। काव्ये भािव्यञ्जकत्िं ििद्यमानमिप ग्राहके तत्प्रिेिस्य योग्यता ऄपेिक्षता भिित। 

ऄिभनिगपु्तस्य सरृदयलक्षणं संस्कारस्य ऄभ्यासस्य च सम्बन्ध ंप्रकाियित— 

येषां काव्यानिुीलनाभ्यासििािद्विदीभूते मनोमकुुर ेिणयनीयतन्मयीभिनयोग्यता ते  

स्िरृदयसिंादभाजः सरृदयाः। [5, ध्िन्यालोकः, 1.1-लोचनम्]। 

ऄत्र काव्यानिुीलनं िब्दाथयज्ञानस्य पनुराििृत्तमातं्र न भिित। िणयनीयस्य सूक्ष्मभेदान् ग्रहीतु,ं िचनस्य व्यङ्ग्याथयमिगन्तु,ं 

पात्रिस्थतौ भािनया प्रिेष्टट  ंच तदपुकरोित। मनोमकुुरस्य िैिदं्य स्िकीयपूिायग्रहस्य त्िररतारोपणात् िभन्नां ग्रहणिीलतां सूचयित। 

सरृदयता ऄतः भािकुतामात्रस्य पयाययः नािस्त; संिेदनिीलता िििेकश्च तस्यामेकत्र प्रितेते। 

समानस्य ििरहिणयनस्य पाठे किश्चत् केिलं स्िकीयदःुखं स्मरन् ततै्रि िनमग्नो भिेत्, ऄपरस्त ुपात्रस्य ििििष्टपररिस्थितं गषृ्डन् 

काव्यभािमास्िादयेत्। ऄयं भेदः साधारणीकरणस्य ििशे्लषणात् िनष्पद्यते। व्यिक्तगतस्मिृतः भािग्रहणस्य सहाियका भिितमुहयित, 

िकन्त ुसैि सम्पूणं पाठानभुिं स्िििे कुयायत् चेत् काव्यस्य स्िकीयििन्यासः ऄिकािं न लभेत। 

ऄिभनेतिृिषयकं ििश्वनाथस्य िििेचनमिप एतदिे स्पष्टयित। ििक्षाभ्यासाभ्यां रामादःे स्िरूपं दिययन्नटः तािन्माते्रण 

रसास्िादकः न भिित; काव्याथयभािनया त ुसोऽिप सभ्यस्य पद ंप्राप्नोित [1, 3.18–19]। ऄिभनयस्य कौिलं तथा अस्िादस्य 

योग्यता िभन्ने स्तः, यद्यिप एकिस्मन्नेि व्यक्तौ उभे सम्भितः। पात्ररूपस्य िनष्पादनं तद्भािस्य अस्िादने स्ियमेि तलु्यं न 

भिित। 

5.  साहहहत्यकाहभव्यहतिः भावभाहगतायािः आधारिः 

साधारणीकरणस्य ििचारः सािहित्यकरचनातो िििच्छन्नः चेत् सामान्यसहानभूुतेः िणयनमाते्र पररणमेत्। काव्ये त ुिब्दचयनम्, 

िाययिमः, दृश्यििन्यासः, ििरामः तथा ऄप्रत्यक्षाथयः भािग्रहणं िनयच्छिन्त। अनन्दिधयनस्य रसध्ििनििचार े रसस्य 

नामिनदिेापेक्षया तस्य व्यञ्जनायाः प्राधान्यं प्रितपािदतम् [6, िद्वतीय उदद््योतः, काररकाः 3–4 तथा ििृत्तः]। िोकिब्दस्य 

उच्चारणं िोकस्य अस्िादनं न सम्पादयित; तदथं भािव्यञ्जकस्य प्रसङ्गस्य अिश्यकता ितयते। 

ऄिभज्ञानिाकुन्तलस्य अरम्भे िरभयात् धाितः मगृस्य िणयनं ऄस्य दृष्टान्तः भिितमुहयित। पश्चादिलोकनम्, िरीरस्य संकोचः, 

श्रमेण ििितंृ मखुम्, मखुात्पतन्तः ऄधयचिियतदभायश्च पलायनस्य मूतं रूपं रचयिन्त [7, 1.7]। ऄत्र मगृो िबभेतीित सामान्यसूचना 

न पयायप्ता। दहेचेष्टानां परस्परसम्बन्धेन भयस्य तीव्रता दृश्यतां प्राप्नोित। 

ऄस्य िणयनस्य पाठकः स्ियमेि मगृो जात आित न मन्यते। तस्य भयभािगता प्रािणस्िरूपस्य िास्तििकपररितयनं नापेक्षते। तथािप 

दहेचेष्टािभः व्यक्तस्य संकटस्य बोधः तस्य ऄन्तःकरणे संिेदनं जनियतुं ियनोित। ऄयं प्रस्ततुलेखस्य ििशे्लषणात्मकः प्रयोगः; 

िििेषिणयनस्य रक्षणेनैि साधारणभािप्रिेिः सम्भितीित तेन प्रकाश्यते। 

ििश्वनाथस्य मते ििभािानभुािसञ्चाररणां सिेषां प्रत्यक्षिनदिेः प्रत्येकिस्मन् पदे्य नापेिक्षतः। एकस्य द्वयोिाय उपिस्थतौ 

प्रकरणािदना िेषस्य अके्षपः सम्भिित [1, 3.16–17-ििृत्तः]। ऄनेन रसप्रििया लक्षणाियिानां यािन्त्रकसूचीकरणात् िभन्ना 
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भिित। पात्रस्य िचनमेि तस्य औत्सयुयं सूचियतु ं ियनोित; दृश्यििन्यासः ऄनकु्तस्य भयस्य ऄथिा अिायाः बोध ं

जनियतमुहयित। 

ऄतः सरृदयस्य सिियता रचनायाः पूरणे प्रितयते, िकन्त ु तद ् यथेच्छकल्पना न भिित। प्रकरणेन समिथयतः ऄथयः ग्राष्तः; 

पाठििरुद्धस्य स्िकीयितृ्तान्तस्य अरोपणं तस्मािद्भन्नम्। काव्यस्य सूचनाक्षमता तथा पाठकस्य भािनाक्षमता परस्पर ं कायं 

कुरुतः। साधारणीकरणस्य सम्भािना ऄिस्मन्नेि िनयिन्त्रते सम्बन्ध ेमूतयरूपं प्राप्नोित। 

6.  अखण्डास्वादिः तथा ब्रह्मास्वादसाम्यम ्

सािहत्यदपयणे रसः ऄखण्डः स्िप्रकािः अनन्दिचन्मयश्च प्रितपािदतः [1, 3.2–3]। ऄस्य ऄखण्डत्िस्य ऄथयः ििभािादीनां 

ििशे्लषणस्य िनष्फलता नािस्त। भािास्िादस्य कारणािन ििििच्यन्ते, िकन्त ु अस्िादकाले तािन पथृक् पथृक् िनष्प्राणािन 

िस्तूनीि न भासन्ते। िचनम्, स्मिृतः, अकाङ्क्षा, दहेचेष्टा च िमिलत्िा एकां भाििस्थितं प्रकाियिन्त। 

ििश्वनाथः प्रपाणकरसस्य दृष्टान्तेन एतत् स्पष्टीकरोित। िििभन्नोपकरणािन ज्ञातािन सन्त्यिप सिम्मिलते पाने ििििष्टः संयकु्तः 

स्िादः ऄनभूुयते [1, 3.15–16-ििृत्तः]। काव्येऽिप ऄियिज्ञानं रसज्ञानस्य ििरोिध न भिित; िकन्त ुऄियिगणना एि रसास्िादः 

आित नािस्त। रसिििेचनस्य तथा रसानभुिस्य भेदः एतेन ससु्पष्टः भिित। स्िप्रकाित्िस्य प्रितपादनमिप ऄनभुिे रसस्य 

साक्षात्प्रतीितं बोधयित। सरृदयः प्रथमं बाषं्त रसपदाथं ज्ञात्िा पश्चात्तस्य अस्िादनं करोतीित िमः ऄत्र न स्िीिियते। रसस्य 

सत्ता तस्य अस्िादात् सियथा पथृक् न िनरूप्यते। ििश्वनाथः ऄसंिेदनकालेऽिप पूियिित्स्थतस्य िस्तनुः ज्ञापनिमि रसािभव्यिकं्त 

न मन्यते [1, 3.19–28]। 

ब्रष्णास्िादसहोदरत्िमिप ऄस्य ऄनभुिरूपस्य साम्येन ऄिगन्तव्यम्। अनन्दः, एकाग्रता, ऄन्यिेद्यस्य ऄप्राधान्यं तथा 

अस्िादस्य सघनता आत्येते पक्षाः तलुनायां महत्त्िं िहिन्त। सहोदरत्ििनदिेः काव्यपाठस्य मोक्षसाधनेन पूणयतादात्म्यं न 

स्थापयित। रसः काव्याथयभािनां ििभािािदसम्बन्ध ंच ऄपेक्षते; तस्य ििििष्टप्रििृत्तिनिमत्तािन ग्रन्थे स्पष्टतया िनरूिपतािन सिन्त 

[1, 3.2–3, 3.20–28]। 

एतस्मारसानभुिे दाियिनकभाषायाः प्रयोगं तस्य सािहित्यकाधारस्य ििस्मरणाय नोपयोक्तव्यम्। रसास्िादः जीिनस्य 

सियसमस्यानां स्थाियसमाधानिमित प्रितज्ञा ऄत्र न अिश्यकाऽिस्त। तस्य िैििष््टयं िििेषकाले भािस्य तथाििधायामनभूुतौ 

ितयते, यस्यां स्िाथयप्रधानस्य त्िररतव्यिहारस्य ऄपेक्षा गौणीभिित। एषा ऄिस्था गभीरा भिितमुहयित, तथािप तस्याः 

सािहित्यकसापेक्षता ऄिििष्यते। 

7.  करुणरसस्य आनन्दरूपता 

करुणरसः ििश्वनाथस्य िसद्धान्तस्य किठनतमं परीक्षणके्षत्रम्। दःुखपूणयस्य ितृ्तान्तस्य श्रिणे कथमानन्दः सम्भितीित प्रशं्न स 

सरृदयानभुिेन सम्बध्नाित। करुणािदष ु पर ं सखंु जायते आित तस्य प्रितपादनं व्यिक्तगतिोकस्य सखुत्िस्िीकारः नािस्त। 

लौिककदःुखकारणस्य काव्ये ििभाित्िप्राप्त्या ऄनभुिरूपे पररितयनं भितीित तस्य समाधानम् [1, 3.4–8]। 

उत्तररामचररतस्य ततृीयाङ्के रामस्य ऄन्तगूयढव्यथा एिमपुस्थािपता— 

ऄिनिभयन्नो गभीरत्िादन्तगूयढघनव्यथः। 

पटुपाकप्रतीकािो रामस्य करुणो रसः॥ [8, 3.1]। 

नदीपात्रयोः संिाद े प्रयकु्तिमद ं िचनं रामस्य गूढिोकस्य सािहित्यकिनरूपणम्। ऄत्र करुणरसिब्दस्य प्रयोगात् रामस्य 

लौिककिोकः सरृदयस्य पाररभािषकरसास्िादने सियथा ऄिभन्न आित न िनष्कषयणीयम्। बन्दपात्रान्तगयतस्य तापस्य उपमया 

बाष्तधैययस्य ऄन्तदायहस्य च ििरोधः मूतयः भिित। पाठकः तस्य दःुखस्य गाम्भीयं गषृ्डाित, िकन्त ु सीतािियोगः तस्य 

व्यिक्तगतजीिनस्य घटना न भिित। ऄस्य प्रसङ्गस्य अस्िाद े दःुखस्य कथागतसत्यं न नश्यित। रामः पीिडत एि ििणयतः; 

तस्य पीडां त ुसरृदयः कलात्मकािभव्यके्तः माध्यमेन ऄनभुिित। ऄतः करुणास्िादस्य अनन्दः परपीडायाः समथयनं न भिित। 

भािस्य ससु्पष्टतया, ऄिभव्यके्तः सघनतया तथा स्िपरव्यिधानस्य िैिथल्येन जिनतः ऄनभुिः तस्य ििििष्टः ििषयः। 

ििश्वनाथः ऄश्रपुातादीनिप िचत्तरतेुः पररणामत्िेन व्याख्याित [1, 3.8-ििृत्तः]। एतेन अस्िादस्य अनन्दरूपता बाष्ततः 

हासमखुत्िेन सियदा प्रकटनीया आित धारणा िनरस्ता भिित। ऄशू्रणां दियनमाते्रण लौिककिोकस्य काव्यकरुणायाश्च ऄभेदः न 

िसदध््यित। समानस्य दहेिचष्ढस्य ऄनभुिसन्दभयः िभन्नः भिितमुहयित। तथािप एतद ् ििश्वनाथस्य सैद्धािन्तकं समाधानिमित 
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स्मतयव्यम्। प्रत्येकः पाठकः प्रत्येकं दःुखदृश्यं समानतया अस्िादयतीित साियित्रकं िनष्कषं तस्य अधारणे न स्थापियतु ंिययते। 

स्ियं सरृदययोग्यतायाः िासनायाश्च ऄपेक्षा िनिदयष्टा ऄिस्त। ऄतः करुणानन्दिादस्य समिुचतः पाठः तस्य ग्राहकीयिततः सह एि 

सम्भिित। 

8.  औहचत्यम,् रसाभासिः तथा हसद्धान्तस्य सीमा 

साधारणीकरणस्य स्िीकरणेन सिेषामिप भाििणयनानां समानं रसत्िं न िसदध््यित। ििश्वनाथः ऄनौिचत्यप्रितृ्तौ रसभाियोराभास ं

स्िीकरोित [1, 3.262]। ऄनेन भािग्रहणस्य सामर्थ्यं तथा तस्य समिुचतः काव्यििन्यासः पथृक् ऄपेके्ष भितः। पात्रस्य स्िभािं 

प्रसङ्गं च ििरुध्य प्रदिियतः भािः सरृदयस्य ऄपेिक्षतं तन्मयीभिनं बािधतु ंियनोित। 

के्षमेन्रस्य िचनं ऄस्य सम्बन्धस्य व्यापकं रूपं ददाित— 

ऄलङ्कारास्त्िलङ्कारा गणुा एि गणुाः सदा। 

औिचत्यं रसिसद्धस्य िस्थर ंकाव्यस्य जीिितम्॥ [9, काररका 5]। 

औिचत्यं ऄत्र ऄलङ्कारगणुयोिनयषेधः नािस्त; तेषां प्रसङ्गानकूुलप्रितृ्तेः ऄपेक्षा ऄिस्त। साधारणीकरणमिप व्यिक्तिििेषस्य 

प्रत्येकां प्रििृत्त ं िनिियिेषतया ग्राष्तां करोतीित न िक्तव्यम्। भािस्य प्रस्तिुतरिे िकयत् ििश्वसनीया, कथायाः ऄन्यांिैः 

िकयत्सङ्गता, सरृदयस्य भािप्रिेिे िकयत्सहाियका चेित प्रश्नाः ऄिििष्यन्ते। औिचत्यिनणययेष ुसामािजकपरम्पराणां प्रभािोऽिप 

ििचारणीयः। सािहत्यदपयणस्य नायकनाियकाििभागाः तथा रसाभासोदाहरणािन ििििष्टान् सम्बन्धमानदण्डान् अश्रयिन्त [1, 

3.29–67, 3.262-ििृत्तः]। ऄतः रसस्य साधारणत्िात् सिेषां सामािजकमूल्यिनणययानामिप कालातीतसमानता िसद्धा आित 

नाभ्यपेुयम्। भािभािगतायाः व्याख्या तथा तत्तत्सम्बन्धस्य सामािजकस्िीकारः पथृक् प्रश्नौ स्तः। 

जगन्नाथस्य अके्षपः िसद्धान्तस्य ऄन्यां सीमां प्रकाियित। रसिदिे काव्यिमित सािहत्यदपयणस्य िनणययं प्रश्नयन् स 

िस्त्िलङ्कारप्रधानकाव्यानामिप काव्यत्िं रक्षित। जलप्रिाहस्य ऄथिा प्रािणचेष्टायाः मनोहरिणयनं सियदा ििकिसतस्य रसस्य 

प्रधानतामपेक्षते आित स न स्िीकरोित [10, प्रथममाननम्, काव्यलक्षणििचारः]। ऄयं प्रितपक्षः साधारणीकरणप्रिियायाः सियथा 

िनरसनं न साधयित। सः रसास्िादस्य व्याख्या तथा समस्तकाव्यजातेरिनिाययलक्षणं पथृक् स्थापियतु ंपे्ररयित। सािहत्यदपयणस्य 

सामर्थ्यं भािप्रधानस्य काव्यानभुिस्य सूक्ष्मििशे्लषणे ससु्पष्टम्। तदिे ििशे्लषणं काव्यचमत्कारस्य प्रत्येकं रूपं सम्पूणयतया 

व्याख्याित आित प्रितज्ञा पथृक् समथयनमपेक्षत। 

9.  हनष्कषयिः 

सािहत्यदपयणे साधारणीकरणं काव्यगतिििेषाणां िनरसनं न, तेषामनभुिे स्िपरसम्बन्धजिनतस्य संकोचस्य पररहारः। 

ििभािादयः कथायां ििििष्टाः सन्त्यिप सरृदयस्य भािप्रिेिस्य अधाराः भििन्त। रत्यादःे अस्िादः न पात्रस्य व्यिक्तगतभािस्य 

यथाित्संिमणम्, न च भािििषयकं तटस्थज्ञानमात्रम्। 

ऄस्य प्रिियायाः िसद्धौ काव्यििन्यासः, व्यञ्जना, भािसंस्कारः तथा सरृदयस्य ग्रहणिीलता परस्पर ं सहकुियिन्त। रसस्य 

ऄखण्डता एतेषामियिानां समिन्ितानभुिं प्रकाियित। करुणस्य अनन्दरूपत्िमिप ििणयतपीडायाः िनषेधेन न, तस्याः 

काव्यसम्बद्धस्य ऄनभुिभेदने व्याख्यातम्। 

औिचत्यििचारः तथा जगन्नाथस्य प्रितपक्षः ऄस्य िसद्धान्तस्य सीमां स्पष्टयतः। साधारणीकरणं सियजनस्य 

स्ियंिसद्धसमानप्रितििया न भिित, रसप्रधानता च सियििधकाव्यचमत्कारस्य िनिियिाद ं पयाययत्िं न प्राप्नोित। एताभ्यां 

मयायदाभ्यां सह पिठतं सािहत्यदपयणं व्यिक्तििििष्टस्य भािस्य सरृदयसलुभतां व्याख्याित। सािहत्यस्य सौन्दयं ऄन्यस्य 

ऄनभुिस्य केिलदियने न, तस्य अत्मीयिकन्त्िनिधकारात्मकायां भािगतायां ििकिसतं भितीित ऄस्य ऄध्ययनस्य प्रमखुः 

िनष्कषयः। 
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